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enn es um die Wahl einer geeig-
neten Client-Technologie geht, 
steht der Entwickler/Architekt 

heutzutage einem ebenso beeindru-
ckenden wie undurchsichtigen Ange-
bot gegenüber. Er muss seinen Client 
innerhalb einer Spanne positionieren, 
die von klassischen Webapplikationen 
via Request/Response bis hin zu „Full-
featured“-Desktop-Rich-Client-Platt-
formen reicht. Dass das Ergebnis häufig 
eine Vermengung von persönlichen 
Präferenzen mit den (unter Umständen 
unpräzisen) Anforderungen des Kun-
den ist, zollt dem Umstand Tribut, aus 
Zeitmangel nur wenige Technologien 
eruieren zu können. In diesem Artikel 
werden Alternativen aufgezeigt und 
grundsätzliche Typologien vorgestellt, 
in die sich die aktuellen Technologien 
klassifizieren lassen. Denn oftmals zahlt 

von Timothy Tune

sich die Investition in eine für den Ein-
satzzweck spezialisierten Lösung aus, 
wenn dem gegenüber die Nutzung eines 
bekannten, wenn auch dafür umständ-
lichen und schwergewichtigen Frame-
works steht.

Typologien

Um die verschiedenen Frameworks von-
einander abzugrenzen, werden sie einer 
der fünf vorgestellten Kategorien zuge-
ordnet, die sich zugegebenermaßen auf 
keine einschlägige Fachliteratur berufen 
können, sondern der Phantasie des Au-
tors entsprungen sind:

	„Classic“ (Desktop)
	„Full-featured“ (Desktop)
	„Smart Portable“ (Desktop undWeb)
	„Flash-powered“ (Web)
	„Run Anywhere“ (Web)

Im Folgenden werden diese Typologien 
betrachtet, auf die „üblichen Verdächti-
gen“ eingegangen und ihre Detailunter-
schiede im Einsatz als Teil der Präsentati-
onsschicht einer Enterprise-Applikation 
ausdifferenziert.

„Classic“ 

Bei den Desktop-Frameworks mit di-
rekter JVM-Abhängigkeit muss natür-
lich Swing [1] und das Standard Widget 
Toolkit (SWT) [2] betrachtet werden, 
und darauf basierend die umfangreiche-
ren Rich-Client-Plattformen von Eclip-
se und NetBeans. Die Gräben zwischen 
den Lagern der beiden UI-Technologien 
sind bekanntermaßen groß, die Diskus-
sionen unter den Anhängern sind meist 
bestenfalls als kontrovers zu bewerten. 
Dabei kann die Maxime doch für jeden 
Entwickler nur heißen: „Die passende 
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Soviel ist sicher: Neue Client-Technologien entstehen schneller, als man mithalten 
kann. Bei der Benennung werden immer medienwirksamere Titel gefunden, um sich 
gegenüber Konkurrenz-Frameworks abzugrenzen. Selten verfügt der an chroni-
schem Zeitmangel leidende Entwickler über die Muße, sich in diesem schnelllebigen 
Sektor aktuell zu halten. Nach der Lektüre dieses Artikels haben Sie erst einmal ein 
paar Wochen Ruhe.
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Technologie für die gegebenen Require-
ments“. 

Worin unterscheiden sich SWT 
und Swing nun konkret? Swing basiert 
auf AWT, gehört zur Java Runtime und 
zeichnet sämtliche GUI-Elemente (so 
genannte Widgets) selbst – das funkti-
oniert überall dort, wo es auch eine JRE 
gibt. Dem gegenüber stellt SWT theo-
retisch eine plattformabhängige Tech-
nologie dar, da für jedes unterstützte 
Betriebssystem eine SWT-Bibliothek 
benötigt wird. In der Praxis wird sich 
dieses jedoch aufgrund der umfangrei-
chen Liste von portierten Bibliotheken 
[3] kaum negativ auswirken.

Architektonisch ist SWT im Wesentli-
chen eine dünne Schicht oberhalb der na-
tiven Widgets des Host-Betriebssystems. 
Alle GUI-Elemente, für die sich per JNI 
(Java Native Interface) Aufrufe der OS-

Ressourcen nutzen lassen, werden also na-
tiv genutzt, z.B. unter Windows-basierten 
Betriebssystemen ein gewichtiger Vorteil. 
Sollte jedoch eine Plattform ein spezifi-
sches Feature nicht nativ unterstützen, 
muss es ebenso wie bei Swing emuliert 
werden. Andersherum lässt sich so aber 
auch auf Plattformunterschiede eingehen, 
so ist u.a. OLE (Microsofts Protokoll für 
den Austausch von anwendungsspezifi-
schen Objekten/Dokumenten) von SWT 
aus nutzbar, um Windows-Applikationen 
anzusprechen. Der Erfolg von SWT hat 
maßgeblich die weitere Entwicklung von 
Swing beeinflusst, mit Java 5 und 6 wurden 
hier signifikante Performancezugewin-
ne erzielt, und auch die Integration in das 
Look & Feel der umgebenden Plattform 
funktioniert immer besser.

Im praktischen Einsatz wird man 
sich schnell einen Überblick über die 

verfügbaren Widgets verschaffen wol-
len – und hier punktet Swing deutlich. 
Von allen Basis-Widgets über Grids bis 
hin zu dem Microsoft Office 2007 nach-
empfundenen Controls lässt Swing kei-
ne Wünsche offen, wenn man auch oft 
auf kommerzielle Widgets zurückgrei-
fen muss. SWT kann seine Herkunft als 
IDE-Basistechnologie nicht verstecken 
und weiß mit komfortablen Tabellen 
oder mit Eye-Candy-Komponenten 
nichts anzufangen. Zusätzliche Open-
Source-Widget-Sammlungen lassen 
sich an einer Hand aufzählen (allen vor-
an das Nebula Project [4]), kommerzielle 
existieren überhaupt nicht. Dies ist auch 
nicht verwunderlich, da jedes Custom 
Widget letztlich wieder Ressourcen vom 
OS aufrufen muss oder sich selbst zeich-
net. Letzteres wäre dann aber wieder der 
Swing-Ansatz. Sollte man überwiegend 
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auf selbstzeichnenden Widgets aufbau-
en, wäre ein Technologiewechsel von 
SWT zu Swing anzuraten, im Gegenzug 
sollte ein GUI auf SWT-Basis angestrebt 
werden, solange Zielplattform oder eine 
schon eben genannte Art der Widgets 
dies nicht verhindern.

Nicht unerwähnt soll an dieser Stelle 
der Aufsatz JFace [5] für SWT bleiben. 
Dieses betrachtet Widgets auf abstrak-
terem Level, anstelle von Button und 
Label finden sich hier TreeViewer oder 
TableViewer mit eingebauter MVC-Un-
terstützung. Auch für eine Action-ori-
entierte Herangehensweise findet man 
die entsprechenden Klassen. Fairerwei-
se sollte man daher, wenn überhaupt, 
Swing mit SWT+JFace vergleichen.

Anwendungen, die aus der direkten 
Verwendung dieser UI-Toolkits entste-
hen, sind tendenziell eher kleineren Um-
fangs. Spätestens, wenn sich die Applika-
tion komplexeren Themen wie flexible 
Oberflächenanordnung, Data Binding, 
Internationalisierung, Modularisierung 
etc. widmen muss, bietet sich ein Vertre-
ter der folgenden Kategorie an.

„Full-featured“ 

Wo man früher das Rad immer wieder 
neu erfunden hat [6], bieten sich jetzt 
ausgereifte Plattformen an, die dem 
Entwickler übliche UI-Aufgaben in 
großen Applikationen abnehmen. Im 
Gegensatz zu reinem Swing oder SWT 
werden RCP-Lifecycle-Management, 
Modularisierung der Anwendung, 
Concurrency Handling, Internatio-
nalization-Support, Persistenzmög-
lichkeiten, flexible Docking-Systeme 
angeboten.

Welche konkrete UI-Bibliothek ver-
wendet wird, hat also für die Definition 
einer RCP erst einmal keine Bedeutung. 
Die klare Ausrichtung auf die Bedürf-
nisse von Powerusern (schnelles Ren-
dering, Tastaturkürzel nutzbar, Drag & 
Drop, Offlinearbeit) zeigt auch, wo pri-
mär Rich Clients zum Einsatz kommen 
sollten: in großen Desktopapplikatio-
nen. Sollte eine Applikation auch ohne 
diese Features auskommen oder werden 
sie in simpler Form selbst implemen-
tiert, ist die Verwendung einer RCP wo-
möglich zu schwergewichtig. Denn die 
Lernkurve verläuft gerade bei den gro-

ßen Frameworks anfänglich recht flach 
– eine Investition, deren Pay-off sich erst 
bei längerer Projektdauer einstellt.

Welche Plattformen sollten evaluiert 
werden, nachdem die Entscheidung zu-
gunsten einer RCP gefallen ist? Fokus-
sieren sollte man sich hier auf die Eclipse 
Rich Client Platform [7] und NetBeans 
Platform [8]. Im Folgenden wird sich 
auf die wesentlichsten Unterschiede 
beschränkt. Eclipse modularisiert die 
Anwendung z.B. via Plug-ins mithilfe 
einer OSGi-Implementierung, Net- 
Beans nutzt mit den NetBeans Bund-
les eine Eigenentwicklung. Die OSGi-
konforme Lösung erscheint in puncto 
Zukunftssicherheit als die bessere Wahl. 
Generell muss aber angemerkt werden, 
dass Eclipse und NetBeans Plattformen 
sind, auf die man auch mit Blick in die 
Zukunft aufbauen kann.

Der auffälligste Unterschied ergibt 
sich aus der Verwendung der Oberflä-
chentechnologie: NetBeans nutzt Swing, 
Eclipse SWT. Damit kann die Wahl für 
eine der beiden Plattformen aus der Dis-
kussion der beiden Bibliotheken abge-
leitet werden. Bestehen bereits selbstent-
wickelte Swing Widgets, sollte NetBeans 
verwendet werden. Beginnt ein Projekt 
auf der sprichwörtlich „grünen Wiese“ 
und müssen Spezial-Widgets ohnehin 
neu implementiert werden, hat Eclipse 
zurzeit die Nase vorn. Lediglich von ei-
nem Mix der UI-Technologien inner-
halb einer RCP-Anwendung sollte ab-
gesehen werden, auch wenn z.B. Swing 
Widgets in eine Eclipse-RCP-Applikati-
on eingebunden werden könnten – das 
Verwenden von zwei verschiedenen 
Rendering Engines hat mehr Nach- als 
Vorteile [9].

In Anbetracht der Zielgruppe für 
RCP-Anwendungen, stellt sich auch 
die Frage, ob diese Anwendungen nicht 
vielleicht „zu“ flexibel für den Enter-
prise-Bereich sind. Einige Beispiele: 
Die Erweiterbarkeit der Plattformen 
ist unter Umständen nicht gewünscht 
– dazu müssten nach außen gelegte Er-
weiterungspunkte versteckt werden 
und unerwünscht geladene Module 
dynamisch wieder deinstalliert werden. 
Dann sind beispielsweise unter Eclipse 
RCP starre Fensteraufteilungen nicht 
vorgesehen – ein Navigationsbereich 

mit fester Breite ist so nicht realisierbar. 
Auch aus Gründen des späteren Be-
nutzersupports möchte man eventuell 
die Möglichkeiten der Anordnung der 
Oberfläche einschränken. Möchte man 
Authentifizierung und Autorisierung 
mit JAAS abdecken, ist ebenfalls viel ma-
nuell zu erledigen. Abhilfe versprechen 
hier jedoch Erweiterungen hinsichtlich 
Security in der OSGi-Implementierung 
ab Eclipse 3.4. 

In allen Fällen sind Community und 
Entwickler bestrebt, künftig auch mehr 
auf Anforderungen aus dem Enterprise-
Bereich einzugehen – denn dass die Fea-
tures von Rich-Client-Plattformen auch 
und gerade im Businessumfeld zum Tra-
gen kommen, dürfte sich mittlerweile 
herumgesprochen haben.

„Smart Portable“

Die Brücke zwischen reinen Desktop-
applikationen und reinen Webapplikati-
onen sind die „Smart Portables“: Damit 
sind Applikationen gemeint, die sowohl 
standalone auf dem Desktop innerhalb 
einer JVM als auch in mit Java-Plug-ins 
bestückten Browsern laufen können. 
Zum Zeitpunkt der Entwicklung muss 
man sich also hinsichtlich Zielplattform 
noch nicht einschränken. 

Frameworks, die sich als „Smart  
Portable“ klassifizieren lassen, übertra-
gen typischerweise ihre Desktopfeatures 
bei Bedarf in eine Webumgebung. Da-
mit erfüllen sie grundsätzlich die Anfor-
derungen an Rich Internet Applications 
(RIA), können also Datenmanipulati-
onen (Sortieren, Filtern) innerhalb des 
Clients ablaufen lassen und reduzieren 
die Serverkommunikation auf fachlich 
sinnvolle Geschäftslogik. RIAs füh-
len sich dadurch performanter an, als 
klassische Page-Refresh-basierende 
Webapplikationen. Später ließe sich so 
auch die Technologie der Präsentations-
schicht einer Enterprise-Anwendung 
leicht gegen ein ähnlich funktionsreiches 
Framework austauschen, da der Server 
clientunspezifisch entwickelt werden 
konnte und kein infrastruktureller Code 
wie Session Handling mit der Business-
logik vermischt wurde.

Der große Newcomer im Segment 
dieser Frameworks ist Suns Technologie 
JavaFX. Die Programmierung erfolgt ge-
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genwärtig noch mit interpretiertem Ja-
vaFX Script [10]. Es handelt sich hier um 
eine Skriptsprache, die auf dem Kompo-
nentenmodell von Swing basiert. Es wird 
eine UI API bereitgestellt, deren Klassen 
deutliche Erleichterungen gegenüber 
dem Standard-Swing bieten: 2D Ren-
dering, komplexes Event Handling oder 
Berechnungen zur Kollisionsabfrage 
werden vereinfacht. Der deklarative 
Programmierstil sorgt für übersichtli-
chen und im Vergleich mit Java sichtbar 
reduzierten Quellcode, da sich gerade in 
der GUI-Programmierung häufig Ver-
schachtelungen von Objekten ergeben, 
die dann auf Codeebene genau so abge-
bildet werden können. 

Die NetBeans IDE dient dem Ent-
wickler als Werkzeug zur Unterstützung. 
Eine Livevorschau, Syntaxvervollstän-
digung, Codevervollständigung und die 
Unterstützung beim Deployment oder 
Einbindung zusätzlicher Komponenten 
funktionieren reibungslos.

Zukünftig wird mit kompiliertem 
JavaFX Script eine vergleichbare Per-
formance wie mit Java erreicht. Sun wird 
analog zum JDK ein JFX SDK zur Ver-
fügung stellen, dass die UI-Program-
mierung unterstützt und vereinfacht. 
Grundsätzlich gilt aber ohnehin, dass 
die volle Funktionalität des JDKs von 
(kompiliertem) JavaFX Script aus an-
gesprochen werden kann. Da JavaFX 
als Alternative zu Adobe Flash und 
Microsoft Silverlight platziert wurde, 
richtet sich die Technologie weniger auf 
Enterprise-Anwendungen aus – sie soll 
stattdessen primär den „jungen“ Flash-
Webentwickler ansprechen. 

Einen Vorteil für agil vorgehende 
Teams dürfte das Potenzial für schnel-
les Prototyping darstellen. Nach kur-
zem Einstieg in die Syntax von JavaFX 
Script lassen sich bereits ansehnliche 
Ergebnisse erzielen, die Brücke zu Java-
Applikationsservern ist mit der RMI-
Unterstützung schnell geschlagen und 
Sun wird Faktoren wie Ladezeiten und 
Toolunterstützung mit Java 7 und den 
kommenden NetBeans-Releases weiter 
verbessern.

Einen weiteren Vertreter der „Smart 
Portables“ stellt das Application Frame-
work Canoo ULC [11] dar. Dieses 
Framework betrachtet Client und Ser-

ver ganzheitlich. Das Besondere ist, dass 
auch die Präsentationsschicht „zur Hälf-
te“ serverseitig angesiedelt ist, der Zu-
stand der UI-Elemente wird also nicht 
auf dem Client vorgehalten. Das eigene 
Komponentenmodell basiert auf Swing 
und unterstützt vollständig dessen Fea-
tures. Im Gegensatz zu „Full-featured“-
Desktopanwendungen braucht kein 
separates Client-Deployment erfolgen. 
Die Applikation wird entweder direkt 
als Applet oder über Java Web Start 
(JNLP) ausgeliefert. Der Vorteil dieses 
Konzepts ist auch gleichzeitig der größ-
te Nachteil: Es wird dem Entwickler viel 
infrastruktureller Code abgenommen. 
Die Kommunikation zwischen Client 
und Server wird weitestgehend gekap-
selt, viele übliche UI-Tasks sind bereits 
gelöst und out-of-the-Box verfügbar. 
Sollte man jedoch Bedarf haben, von 
den Standardkonzepten innerhalb 
des Frameworks abzuweichen, wird es 
aufwändig. Passt die Featureliste von 
Canoo ULC hingegen auf die Require-

ments, kann eine tiefergehende Evalua-
tion lohnenswert sein.

„Flash-powered“ 

Mit dem Erfolg von Videoportalen wie 
youtube.com hat die Verbreitung des 
Flash-Plug-ins auf den Browsern dieser 
Welt noch einmal zugelegt. Ich gebe offen 
zu, dass ich mich bis zur Recherche für 
diesen Artikel nicht mit Flash-basierten 
Anwendungen auseinandergesetzt habe 
– zu Unrecht. Dafür finde  Sie aber ab Sei-
te 72 in diesem Heft einen eigenständi-
gen Artikel über Flex. Sollte eine Weban-
wendung vor allem optisch ansprechend 
sein, ist eine Flash-Anwendung nach 
wie vor eine interessante Option. Die 
hier vorgestellten Technologien fallen 
ebenfalls in den Bereich von RIAs, lassen 
sich jedoch nicht standalone außerhalb 
des Flash Players ausführen. Die voran-
gegangene Diskussion zu den Features 
einer RIA hat somit auch hier Bestand.

Zunächst wird das Angebot vom 
Flash-Hersteller selbst betrachtet. Mit 

Anzeige
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Flex 3.0 [12] richtet sich Adobe verstärkt 
an die Zielgruppe der Softwareentwick-
ler, anstatt wie üblicherweise den Gra-
fiker oder Webdesigner anzusprechen. 
Das zeigt sich schon an der auf Eclipse 
aufsetzenden IDE (Flex Builder, kosten-
pflichtig), die mit den gewohnten Kom-
fortfunktionen (Visual Editor, Codever-
vollständigung, Wizards, Debugging) 
aufwartet. Entwickelt wird mit einer 
Kombination der XML-basierten de-
klarativen Programmiersprache MXML 
und der imperativen ECMAScript-Im-
plementierung ActionScript. Mithilfe 
von MXML wird ähnlich zu JavaFX 
Script die Oberfläche beschrieben, die 
ActionScript-Artefakte sorgen für die 
Programmlogik. Sollte sich im Backend 
ein Java-Server befinden, stellt Adobe 
mit den LiveCycle Data Services eine 
kommerzielle (bei mehr als einer CPU) 
und mit BlazeDS eine abgespeckte 
Open-Source-Lösung bereit. Besonders 
erstere weist ein reichhaltiges Repertoire 
an Verbindungsmöglichkeiten auf – von 
proprietären „RMI over http“-ähnlichen 
High-Level-Protokollen bis hin zur di-
rekten Socket-Kommunikation wird al-
les abgedeckt, sogar Serverpush-Funk-
tionalitäten sind dabei. Der Entwickler 
kann sich dabei auf die Implementie-
rung der Geschäftslogik fokussieren und 
braucht keinen weiteren Kommunikati-
onscode schreiben. Mit keiner anderen 
RIA-Technologie kann man mit so we-
nig selbstgeschriebenem Code derart 
ansprechende Oberflächen in kurzer 
Zeit erstellen.

Als Alternative zu Flex wird die 
Open-Source-Technologie OpenLasz-
lo [13] betrachtet. OpenLaszlo ist Flex 
sehr ähnlich, entstand aber bereits ei-
nige Zeit früher. Programmiert wird 
ebenfalls mit einem deklarativen XML 
(LZX) und imperativen ECMAScript 
Mix, der Server liefert aber später nicht 
zwingend eine Flash-Anwendung aus. 
Es ist die Philosophie des Projekts, sich 
nicht auf eine Technologie als Ausga-
beformat zu beschränken. So kann die-
selbe Anwendung sowohl als DHTML 
als auch als Flash übersetzt werden. 
Eine Eclipse-basierte IDE und Com-
munity-Projekte helfen beim Einstieg. 
OpenLaszlo sollte spätestens dann in 
Betracht gezogen werden, wenn die Li-

tion des DOM-Modells der Seite erzielt 
werden), kann man auf Ajax-Frame-
works wie die JavaScript-Bibliotheken 
Dojo [16] oder Prototype [17]/script.
aculo.us [18] zurückgreifen. 

Hat es der Anwender hauptsächlich 
mit Datenpflege auf Formular- und Ta-
bellenebene zu tun, bietet sich das server-
seitige Web-Framework JavaServer Faces 
(JSF) [19] an. Es gehört in den offiziellen 
JavaEE Stack und bietet dank seiner Stan-
dardisierung im Zuge des JSR 127 eine 
verlässliche Schnittstelle für (kommer-
zielle) Erweiterungen, beispielsweise 
Web-Widgets. Hierbei wird auf deutlich 
abstrakterem Level entwickelt: Präsen-
tationsschicht und Anwendungslogik 
sind klar getrennt, JSF weist ein striktes 
implementiertes Model-View-Control-
ler-Pattern auf und gehört somit zu den 
komponentenbasierten Frameworks. Es 
existiert gute Unterstützung für die übli-
chen Problemstellungen wie Validierung, 
Databinding, Internationalisierung, Na-
vigation, sodass sich JSF primär als mo-
derner Ersatz von klassischen Request-
Response-basierenden HTML-Seiten 
empfiehlt. Selbstredend existieren neben 
der Referenzimplementierung von Sun 
auch weitere Open-Source-Implementie-
rungen [20], die auch „ajaxifizierte“ UI-
Komponenten anbieten. Abschließend 
sei noch angemerkt, dass sich JSF nahtlos 
in die Java-EE-Spezifikation einreiht und 
so einfach mit einem EJB-basierten Ba-
ckend kommuniziert.

Für eine deutlich erhöhte „Desktop 
Experience“ kann man dann Technolo-
gien wie das Google Web Toolkit (GWT) 
[21] oder Rich Ajax Platform (RAP) [22] 
in Betracht ziehen. Diese Frameworks 
erzielen eine ähnlich komfortable Be-
nutzeroberfläche wie die „Smart Port-
ables“, lassen sich ebenfalls als RIA klas-
sifizieren, benötigen aber kein Java- oder 
Flash-Plug-in. GWT geht dabei soweit, 
dass der Entwickler keinerlei HTML- 
oder JavaScript-Kenntnisse benötigt, 
obwohl die entstehende Clientanwen-
dung ausschließlich darauf beruht. Per 
Java-Code kann die GUI im Stil von 
Swing programmiert werden und ein 
spezieller Compiler erzeugt daraus pas-
sendes HTML/JavaScript – auch die Un-
terschiede der verschiedenen Browser-
Engine-Implementierungen werden 

zenzen für Adobe-Flex-Komponenten 
im Rahmen der Projektgröße nicht 
tragbar sind. 

„Run Anywhere“ 

Die „Run Anywhere“-Kategorie erfasst 
alle Technologien, die (so gut wie) kei-
ne Voraussetzungen an die Umgebung 
des Clients stellen, ein Browser mit 
JavaScript-Unterstützung reicht aus. 
Web-Frameworks haben gemein, dass 
sie über Vorteile wie kontinuierliche 
Aktualität der Anwendung und eine 
sehr breite Zielgruppe, die sich von PCs 
über Handys bis hin zu PDAs ziehen 
kann, verfügen. Selbstverständlich muss 
sich der Entwickler anderen Problemen 
widmen, wie speziellen Sicherheitsas-
pekten (Session Hijacking) oder dem 
Problem der unterschiedlichen HTML/
JavaScript-Interpretation verschiedener 
Browser-Engines.

Sollte man sich für eine Webapplika-
tion entscheiden, hat man eine sehr gro-
ße Auswahl an Frameworks – in keiner 
anderen Typologie kann der Nutzer zwi-
schen derart vielen Alternativen wählen. 
Man kann dabei im Wesentlichen zwei 
unterschiedliche Herangehensweisen 
unterscheiden. Komponentenbasierte 
Frameworks abstrahieren eine Web-
anwendung so weit, dass sich der Pro-
grammierstil mit typischer Desktop-
UI-Programmierung vergleichen lässt. 
Action-basierte Frameworks basieren 
hingegen eher auf einem Request/Res-
ponse-Denken, Actions übernehmen 
beispielsweise die Backend-Kommu-
nikation und aktualisieren daraufhin 
die Webseite. Ein typischer Vertreter 
für die komponentenbasierte Herange-
hensweise, der beschrieben werden soll, 
ist JSF. Auf eine detaillierte Analyse des 
Action-basierten Apache Struts 2 [14] 
wird verzichtet. 

Möchte man reine HTML-Oberflä-
chen manuell erstellen – optional mit 
CSS gestylt – kann man für die Anbin-
dung an einen Java-Applikationsserver 
beispielweise Direct Web Remoting 
(DWR) [15] nutzen. Dabei kann man via 
JavaScript auf Java-Methoden eines Ser-
vers zugreifen und auch der umgekehrte 
Weg wird unterstützt (Reverse Ajax). 

Werden dann noch optische Effekte 
gewünscht (die häufig durch Manipula-
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hierbei berücksichtigt. Man erreicht 
schnell brauchbare Ergebnisse.

Ähnlich einfach hat es ein Ent-
wickler, der auf die Eclipse Rich Client 
Platform gesetzt hat. Bereits existie-
rende Applikationen lassen sich zu 
Webapplikationen konvertieren, auch 
wenn daran nicht bereits während der 
Entwicklung der RCP-Anwendung 
gedacht wurde. Daraus wird schon 
deutlich, dass dieser Entwickler eben-
falls über keine HTML/JS-Kenntnisse 
verfügen muss – zumindest, solange er 
sich an die SWT/JFace-Widgets gehal-
ten hat. Konkret wird die Zielplattform, 
gegen die die RCP-Anwendung ent-
wickelt wurde, einfach ausgetauscht. 
Dadurch werden die gleichlautenden 
RAP-Basisklassen angezogen, und 
die Chancen stehen gut, dass die An-
wendung nach wenigen Anpassungen 
als Webanwendung gestartet werden 
kann. Wurden allerdings Custom SWT 
Widgets erstellt, muss hierfür in der als 
RWT (RAP Widget Toolkit) getauf-
ten UI-Bibliothek ein entsprechendes 
Pendant bereitgestellt werden. Dafür 
ist dann natürlich wieder JavaScript-
Code zu schreiben. RAP ist noch eine 
sehr junge Technologie – man darf ge-
spannt sein, welche Erweiterungen die 
Community hier noch hervorbringen 
wird – und auch das Framework selbst 
wird kontinuierlich verbessert.

Fazit

Angesichts der Fülle der verfügbaren 
Frameworks, fällt es schwer, eine grund-
sätzliche Empfehlung im Fazit auszu-
sprechen. Jedes Projekt ist anders, letzt-
lich kommt es auf die Gewichtung der 
verschiedenen Requirements an. Nach-
dem Sie jetzt das Ende erreicht haben, 
sollten Sie einen guten Überblick haben, 
um die in Frage kommende Technologie 
zu bestimmen. Danach können im De-
tail die verschiedenen Technologien ge-
geneinander differenziert werden.

Ein gangbarer Weg zur groben Aus-
lotung kann mit der Frage nach der Be-
nutzerzielgruppe begonnen werden. 
Werde ich später Poweruser bedienen, 
die auf sehr gute Interaktion mit der An-
wendung und schnelle Reaktionszeiten 
angewiesen sind? Dann führt kaum ein 
Weg an den „Full-featured“-Desktop-

technologien vorbei. Benötige ich dann 
nicht unbedingt sehr spezielle Widgets, 
kann bedenkenlos zur Eclipse RCP ge-
griffen werden, ansonsten ist die Net- 
Beans-Plattform mit den vielen nutzbaren 
Swing-Widgets eine Überlegung wert.

Gelten starke Einschränkungen be-
züglich der Zielplattform, etwa wenn 
keine JVM vorausgesetzt werden kann, 
sollte auf „Run Anywhere“ gesetzt wer-
den. Wäre später zumindest das Java-
Browser-Plug-in denkbar, kann man mit 
den „Smart Portables“ beide Wege offen-
halten.

Für eher kleinere Projekte und Tools 
bieten sich die übersichtlichen „Classic“-
Desktops an. Schnell erzielte und optisch 
sehr ansprechende Ergebnisse verspre-
chen „Flash-powered“-Frameworks – 
auch und gerade im Java-Kontext.

Erfahrungen bei Kunden haben 
gezeigt, dass zusätzlich Faktoren wie 
vorhandenes Know-how, Historie und 
Skills der Entwickler, die gesamtun-
ternehmerische Strategie, Integration 
in vorhandene Infrastrukturen und 
auch die Entscheidung zwischen „Be-
friedigung des Spieltriebs mit coolen 
Exoten-Frameworks“ sowie „Investi-
tionssicherheit bei Verwendung von 
zukunftssicheren Standards“ wichtige 
Aspekte für die Festlegung einer Ober-
flächentechnologie darstellen.

Wenn eine hier vorgestellte Techno-
logie Sie neugierig gemacht hat, zögern 
Sie nicht, sich damit in Ruhe auseinan-
derzusetzen. Die besten Einschätzungen 
für eine potenzielle Verwendung erhält 
man immer noch, wenn man sich selbst 
damit beschäftigt.


